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Abstract

This study uses laboratory experiments with 2x2x2 experimental design. 
The purpose of this study was: (1) To investigate whether the increased of 
task complexity may reduce the effectiveness of incentive schemes (piece-
rate scheme and flat-rate scheme) on individual performance; (2) Compar-
ing the performance of individuals who receive piece-rate incentives scheme 
with the performance of individuals who receive a flat-rate incentives; (3) To 
investigate whether the performance targets make monetary incentives to be 
more effective in improving the individual performance, and; (4) Compar-
ing the individual performance before and after the introduction of perfor-
mance targets. The results of experiments were: (1) The interaction between 
task complexity and monetary incentive schemes, making the effectiveness 
of monetary incentive schemes on individual performance was ineffective; 
(2) Without existence of performance target, the performance of individu-
als who receive piece-rate incentives are higher than the performance of 
individuals who receive flat-rate, but the difference was not significant; (3) 
When target performance interact with incentive scheme, the effectiveness 
of incentive scheme in improving individuals performance was increasing; 
(4) When the individual tasks are less complex, the performance of indi-
viduals who have performance targets is greater than the performance of in-
dividuals who do not have a target the performance. The same findings are 
also reveal in the complex task; (5) When there is a target performance, the 
performance of individuals who receive a flat-rate incentives higher than 
the performance of individuals who receive flat-rate incentives flat-rate, but 
the difference was not significant, and; (6) Three-way interaction between 
task complexity, performance targets and incentive schemes do not signifi-
cantly affect the performance of individuals.

 Keywords: Individual Performance, Monetary Incentives, Task Complexity, 
Performance Target, Incentives Scheme
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PENDAHULUAN

Menurut Bonner et al. (2000), peranan penting dari akuntansi manaje-
men pada praktik kompensasi adalah untuk menyediakan informasi yang ber-
guna dalam mengevaluasi kinerja individu dan memotivasi individu agar men-
ingkatkan kinerjanya. Peranan ini dilaksanakan dengan cara menghubungkan 
kompensasi terhadap kinerja individu, khususnya melalui pemberian insen-
tif moneter. Secara teoritis, pemberian insentif moneter dapat meningkatkan 
upaya individu dalam melaksanakan tugas dan pada gilirannya akan menin-
gkatkan kinerja dari individu tersebut. Beberapa literatur juga menyarankan 
penggunaan insentif moneter sebagai suatu metode untuk memotivasi dan 
meningkatkan kinerja individu yang menggunakan dan dipengaruhi oleh in-
formasi akuntansi (Atkinson et al., 2001; Horngren, Foster, dan Datar, 2000; 
Zimmerman, 2000). 

Terkait dengan uraian di atas, banyak penelitian di bidang akuntansi 
yang berupaya untuk menginvestigasi apakah benar insentif moneter efektif 
dalam memotivasi dan meningkatkan kinerja individu (Bailey dan Fessler, 
2011; Chong dan Eggleton, 2007; Bonner et al., 2000; Sprinkle, 2000; Bonner, 
1999; Young dan Lewis, 1995; Libby dan Lipe, 1992; Ashton, 1990; Awasthi 
dan Pratt, 1990), namun hasil yang ditemukan masih sangat bervariasi dan 
saling bertentangan antara satu penelitian dengan penelitian lainnya. Menurut 
Bonner dan Sprinkle (2002) maupun Bailey dan Fessler (2011), hasil peneli-
tian yang bervariasi tersebut timbul karena adanya pengaruh dari faktor-faktor 
lain selain insentif, misalnya kompleksitas tugas. 

Dalam setting akuntansi, kompleksitas tugas merupakan salah satu de-
terminan penting dari kinerja. Kompleksitas tugas dapat berinteraksi dengan 
insentif moneter untuk mempengaruhi kinerja individu (Bonner dan Sprinkle, 
2002; Bailey dan Fessler, 2011). Bailey dan Fessler (2011) menemukan bah-
wa insentif moneter lebih efektif dalam meningkatkan kinerja ketika tugas 
individu kurang kompleks. Namun ketika kompleksitas tugas meningkat, ke-
butuhan akan pengetahuan dan skill yang lebih baik juga meningkat, sehingga 
menyebabkan kinerja individu menjadi kurang sensitif terhadap kinerja (Bon-
ner et al., 2000; Bailey dan Fessler, 2011). Kinerja individu tidak mungkin 
meningkat meskipun telah dimotivasi oleh pemberian insentif moneter, karena 
individu tidak dibekali dengan pengetahuan dan skill yang baik ketika terjadi 
peningkatan kompleksitas dalam pekerjaannya (Bonner dan Sprinkle, 2002).

Selain kompleksitas tugas, environmental juga merupakan salah satu 
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faktor penting dalam menentukan kinerja individu (Bonner et al., 2000). Fak-
tor environmental yang menjadi fokus pada penelitian ini adalah target kinerja 
(performance target). Hal ini dikarenakan target kinerja seringkali digunakan 
sebagai benchmark dalam mengevaluasi kinerja karyawan, sehingga dapat pula 
digunakan untuk memotivasi kinerja dari karyawan (Merchant, 1998; Shields, 
2001). Lebih lanjut, Bonner dan Sprinkle (2002) mengemukakan bahwa target 
kinerja merupakan komplemen (pelengkap) dari pemberian insentif moneter 
kepada karyawan. Dengan adanya penetapan target kinerja yang harus dicapai 
oleh individu, insentif moneter yang diberikan kepada individu menjadi lebih 
efektif dalam memotivasi kinerja individu tersebut.

Temuan Locke dan Latham (1990) mengindikasikan bahwa adanya 
target yang spesifik menyebabkan insentif moneter lebih efektif dalam men-
ingkatkan kinerja individu, daripada ketika tidak ada target yang ditetapkan 
(seringkali diasumsikan secara implisit sebagai target “do your best”). Na-
mun, jika target kinerja menjadi terlalu sulit untuk dicapai, maka efektivitas 
dari pemberian insentif moneter dalam rangka meningkatkan kinerja individu, 
menjadi semakin semakin berkurang (Latham dan Locke, 1991; Locke dan 
Latham, 1990). Target kinerja yang terlalu sulit dicapai membuat individu 
menyerah (giving up), dan pada gilirannya insentif yang diberikan menjadi 
tidak efektif lagi dalam memotivasi dan meningkatkan kinerja individu (Bon-
ner dan Sprinkle, 2002). 

Apabila kompleksitas tugas dikaitkan dengan skema insentif, Bonner 
dan Sprinkle (2002) berargumen bahwa kinerja individu yang menerima in-
sentif dengan skema piece-rate lebih tinggi dibandingkan individu yang men-
erima insentif berskema flat-rate ketika tugas yang dikerjakan kurang kom-
pleks. Hal ini didukung pula oleh temuan penelitian Bailey dan Fessler (2011) 
bahwa individu yang menerima insentif berskema piece-rate memiliki kinerja 
yang lebih baik ketika tugas yang dilakukannya kurang kompleks. 

Apabila skema insentif dikaitkan dengan target kinerja, Fatseas dan 
Hirst (1992), serta Lee et al. (1997) mengemukakan bahwa kinerja individu 
yang menerima insentif berskema flat-rate lebih rendah dibandingkan den-
gan kinerja individu yang menerima insentif berskema piece-rate ketika target 
mudah dicapai atau target berupa “do your best target”. Namun ketika target 
semakin sulit untuk dicapai, Fatseas dan Hirst (1992) serta Lee et al. (1997) 
menemukan bahwa skema insentif flat-rate secara signifikan menyebabkan 
kinerja yang lebih tinggi dibandingkan dengan skema insentif lainnya.

Karena hasil yang ditemukan oleh penelitian-penelitian terdahulu masih 
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sangat bervariasi, maka penelitian ini bertujuan untuk: (1) Menginvestigasi 
apakah peningkatan kompleksitas tugas dapat mengurangi efektivitas dari 
skema insentif (skema piece-rate maupun skema flat-rate) dalam meningkat-
kan kinerja individu; (2) Membandingkan kinerja individu yang menerima 
insentif berskema piece-rate dengan kinerja individu yang menerima insentif 
flat-rate, baik pada saat tugas yang dilakukan kurang kompleks maupun pada 
saat tugas yang dilakukan lebih kompleks; (3) Menginvestigasi apakah den-
gan adanya target kinerja membuat upaya pemberian insentif moneter menjadi 
lebih efektif dalam meningkatkan kinerja individu, dan; (4) Membandingkan 
kinerja dari individu antara sebelum dan setelah adanya target kinerja. 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pengambil keputusan 
dalam menentukan skema insentif manakah yang paling efektif untuk memoti-
vasi kinerja individu, dikaitkan dengan kompleksitas tugas yang dihadapi oleh 
individu tersebut. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan 
wawasan mengenai pentingnya penetapan target kinerja yang harus dicapai 
oleh individu, ketika insentif moneter diberikan kepada individu dengan mak-
sud untuk memotivasi kinerja dari individu tersebut. Dalam melakukan pen-
gujian hipotesis, penelitian ini akan menggunakan eksperimen laboratorium 
dengan desain eksperimen 2 x 2 x 2, meliputi 2 (dua) tingkat kompleksitas 
tugas (complex dan less complex), 2 (dua) target kinerja (have target perfor-
mance dan no target performance / do your best target), dan 2 (dua) jenis 
skema insentif (flat-rate dan piece-rate). Karena durasi eksperimen pada pe-
nelitian ini pendek/singkat, maka faktor person, yaitu skill dan pengetahuan, 
tidak diperlukan dalam mengerjakan experimental task.

Kontribusi dari penelitian ini, yaitu: (1) Menguji apakah dengan adanya 
penetapan target kinerja membuat upaya pemberian insentif moneter men-
jadi lebih efektif dalam memotivasi kinerja individu. Saat ini, belum ada pe-
nelitian yang menguji apakah penetapan mengenai target kinerja yang harus 
dicapai oleh individu, membuat upaya pemberian insentif moneter menjadi 
lebih efektif dalam memotivasi kinerja individu; (2) Menginteraksikan varia-
bel kompleksitas tugas, target kinerja, dan skema insentif (three-way interac-
tion), lalu mengaitkannya dengan kinerja individu. Belum ada penelitian yang 
menguji interaksi three-way dari variabel kompleksitas tugas, target kinerja, 
dan skema insentif, ketika menginvestigasi efektif atau tidaknya pemberian 
insentif moneter dalam memotivasi karyawan. 

Penelitian Bailey dan Fessler (2011) menginteraksikan variabel kom-
pleksitas tugas maupun tingkat keatraktifan tugas dengan skema insentif 
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(three-way interaction), ketika menginvestigasi dampak dari insentif mon-
eter terhadap kinerja individu. Namun, kelemahan dari penelitian Bailey dan 
Fessler (2011) adalah tidak mempertimbangkan adanya faktor target kinerja 
(performance target) ketika menginvestigasi efektivitas dari insentif moneter 
dalam meningkatkan kinerja individu. Padahal, target kinerja merupakan suatu 
elemen penting dari sistem pengendalian organisasi dan seringkali digunakan 
sebagai benchmark dalam mengevaluasi kinerja karyawan, sehingga mem-
buatnya dapat digunakan untuk memotivasi kinerja dari karyawan (Merchant, 
1998; Shields, 2001). 

RERANGKA TEORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Pemberian insentif moneter dapat memotivasi individu untuk berupaya 
lebih giat lagi, dan pada gilirannya akan meningkatkan kinerja dari individu 
tersebut (Atkinson et al., 2001; Horngren, Foster, dan Datar, 2000; Zimmer-
man, 2000). Namun, efektivitas dari pemberian insentif ini terhadap kinerja 
individu sangat bervariasi. Menurut Bonner dan Sprinkle (2002), selain in-
sentif moneter, masih ada faktor-faktor penting lain yang dapat mempengar-
uhi kinerja individu, antara lain: person (misalnya, pengetahuan dan skill), 
kompleksitas tugas, dan environmental (misalnya, target kinerja). Penelitian 
ini difokuskan pada faktor kompleksitas tugas dan target kinerja saja. Fak-
tor person tidak dimasukkan dalam pengujian karena experimental task pada 
penelitian ini tidak memerlukan pengetahuan dan skill khusus. Skema yang 
akan digunakan pada penelitian ini hanya dibatasi pada 2 (dua) skema, yaitu 
flat-rate dan piece-rate. 

Peran kompleksitas tugas dalam mempengaruhi efektivitas dari skema 
insentif moneter terhadap kinerja individu 

Menurut Bonner dan Sprinkle (2002), kompleksitas tugas merupakan 
variabel kunci dalam menentukan kinerja individu, dan dapat mempengar-
uhi efektivitas dari pemberian insentif moneter. Pelham dan Netter (1995) 
menemukan bahwa insentif moneter berpengaruh positif terhadap kinerja in-
dividu yang memiliki tugas yang mudah. Konsisten dengan temuan Pelham 
dan Netter (1995) tersebut, Bonner et al. (2000) juga mengemukakan bahwa 
insentif moneter dapat meningkatkan kinerja individu apabila tugas yang di-
lakukan oleh individu tersebut tidak terlalu kompleks. Hal ini diperkuat oleh 
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studi yang dilakukan oleh Bailey dan Fessler (2011) yang menemukan bahwa 
insentif lebih efektif dalam meningkatkan kinerja individu ketika tugas yang 
dilakukannya kurang kompleks dan relatif tidak menarik. 

Bailey dan Fessler (2011) menemukan bahwa insentif moneter lebih 
efektif dalam meningkatkan kinerja ketika tugas individu kurang kompleks. 
Namun ketika kompleksitas tugas meningkat, kebutuhan akan pengetahuan 
dan skill yang lebih baik juga meningkat, sehingga menyebabkan kinerja in-
dividu menjadi kurang sensitif terhadap kinerja (Bonner et al., 2000; Bailey 
dan Fessler, 2011). Kinerja individu tidak mungkin meningkat meskipun telah 
dimotivasi oleh pemberian insentif moneter, karena individu tersebut tidak 
dibekali dengan pengetahuan dan skill yang baik ketika terjadi peningkatan 
kompleksitas dalam pekerjaannya (Bonner dan Sprinkle, 2002). Di samping 
itu, peningkatan kompleksitas tugas yang tidak diiringi dengan peningkatan 
skill, menyebabkan tingkat stress karyawan semakin meningkat, dan pada 
akhirnya dapat membuat kinerja individu menurun (Bonner dan Sprinkle, 
2002). Lebih lanjut, Bonner dan Sprinkle (2002) juga mengemukakan bahwa 
pada studi dengan durasi yang pendek dimana subyek penelitiannya memiliki 
sedikit/tidak memiliki pengalaman dengan tugas yang diberikan, efektivitas 
dari insentif moneter semakin menurun apabila tugas yang dilakukan oleh 
subyek penelitian (partisipan) semakin kompleks. 

Apabila dikaitkan dengan skema insentif, Bonner dan Sprinkle (2002) 
mengemukakan bahwa ketika tugas yang dilakukan oleh individu kurang 
kompleks, maka kinerja dari individu yang menerima insentif moneter ber-
skema piece-rate lebih tinggi dibandingkan individu yang menerima insentif 
moneter berskema flat-rate. Hal ini didukung pula oleh hasil penelitian Bailey 
dan Fessler (2011) yang menemukan bahwa insentif moneter dengan skema 
piece-rate lebih efektif dalam meningkatkan kinerja individu yang memiliki 
tugas kurang kompleks. Selain itu, Bailey dan Fessler (2011) juga menemukan 
bahwa pada pengerjaan tugas yang kompleks, kinerja individu yang menerima 
insentif berskema piece-rate lebih tinggi daripada individu yang menerima in-
sentif berskema flat-rate. Berdasarkan uraian di atas, (sebelum memasukkan 
faktor target kinerja) dikembangkan hipotesis penelitian berikut:
H1: Pada saat kompleksitas tugas meningkat, skema insentif moneter men-

jadi tidak efektif dalam memotivasi kinerja individu
H2: Pada saat tugas individu bersifat kurang kompleks maupun kompleks, 

kinerja individu yang menerima insentif berskema piece-rate lebih 
tinggi daripada kinerja individu yang menerima insentif berskema flat-
rate  
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Peran target kinerja dalam mempengaruhi efektivitas dari skema insen-
tif moneter terhadap kinerja individu

Banyak studi yang menyebutkan bahwa target kinerja merupakan suatu 
elemen penting dari sistem pengendalian organisasi dan selalu dikembangkan 
dan direvisi secara berkelanjutan (Locke dan Latham, 1990; Merchant, 1998; 
Shields, 2001; Bonner dan Sprinkle, 2002). Target kinerja juga seringkali di-
gunakan sebagai benchmark dalam mengevaluasi kinerja karyawan, dan pada 
akhirnya dapat digunakan untuk memotivasi kinerja dari karyawan (Merchant, 
1998; Shields, 2001). menurut Bonner dan Sprinkle (2002), organisasi harus 
menggunakan target kinerja sebagai komplemen (pelengkap) dari pemberian 
insentif moneter yang bertujuan untuk memotivasi kinerja karyawan. Dengan 
kata lain, target kinerja harus diberikan bersamaan dengan pemberian insentif 
moneter agar insentif yang diberikan tersebut menjadi lebih efektif dalam me-
motivasi kinerja individu. 

Temuan Locke dan Latham (1990) mengindikasikan bahwa dengan 
adanya target yang spesifik menyebabkan efektivitas dari insentif moneter 
terhadap kinerja individu menjadi lebih besar daripada ketika tidak ada target 
kinerja yang ditetapkan (seringkali diasumsikan secara implisit  sebagai target 
“do your best”). Dengan adanya target kinerja yang harus dicapai oleh indi-
vidu, maka efektivitas dari insentif moneter terhadap kinerja individu akan 
semakin besar. Namun, jika target kinerja yang harus dicapai menjadi terlalu 
sulit, maka efektivitas dari insentif moneter terhadap kinerja individu justru 
semakin berkurang, bahkan menjadi tidak efektif (Latham dan Locke, 1991; 
Locke dan Latham, 1990). Target kinerja yang terlalu sulit dicapai membuat 
individu menyerah (giving up), dan kemudian membuat insentif moneter men-
jadi tidak efektif lagi dalam memotivasi dan meningkatkan kinerja individu 
(Bonner dan Sprinkle, 2002). 

Apabila target kinerja dikaitkan dengan skema insentif, Fatseas dan 
Hirst (1992), serta Lee et al. (1997) mengemukakan bahwa ketika tujuan mu-
dah dicapai, kinerja individu yang menerima insentif berskema flat-rate lebih 
rendah dibandingkan dengan kinerja individu yang menerima insentif ber-
skema piece-rate. Namun, ketika tujuan menjadi lebih sulit, baik Fatseas dan 
Hirst (1992), maupun Lee et al. (1997) mengemukakan bahwa skema insentif 
flat-rate secara signifikan menyebabkan kinerja yang lebih tinggi dibanding-
kan dengan skema insentif lainnya. Belum ada penelitian yang meneliti inter-
aksi dari ketiadaan target (do your best target) dengan skema insentif moneter. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dikembangkan hipotesis berikut ini:
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H3:  Target kinerja mempengaruhi efektivitas dari skema insentif moneter 
(piece-rate maupun flat-rate) terhadap kinerja individu

H4:  Pada saat tugas individu bersifat kurang kompleks maupun kompleks, 
kinerja individu yang ditetapkan target kinerjanya (have target perfor-
mance) lebih tinggi daripada kinerja individu yang tidak ditetapkan 
target kinerjanya (no target performance/do your best target)

H5:  ketika ada target kinerja yang ditetapkan kepada individu (have tar-
get performance), kinerja individu yang menerima insentif berskema 
flat-rate lebih tinggi daripada kinerja individu yang menerima insentif 
berskema piece-rate

H6:  Terdapat interaksi three-way yang signifikan antara kompleksitas tu-
gas, target kinerja, dan skema insentif

METODE PENELITIAN

Experimental Task
Experimental task pada penelitian ini dibagi menjadi 2 (dua) kategori, 

yaitu less complex task dan complex task. Ide pembuatan experimental task 
pada penelitian ini berasal dari experimental task yang dikembangkan dalam 
penelitian Libby (2001), dimana simbol-simbol ditranslasikan ke dalam huruf 
alphabet, dengan menggunakan suatu translation key. Namun demikian, ben-
tuk simbol yang digunakan pada penelitian ini berbeda dengan simbol yang 
digunakan oleh Libby (2001). 

Pada less complex task (tugas kurang kompleks), partisipan hanya dim-
inta untuk mentranslasikan simbol-simbol ke dalam bentuk huruf alphabet, di-
mana kumpulan huruf alphabet tersebut akan membentuk satu kata yang tidak 
memiliki makna apapun baik dalam bahasa Indonesia maupun bahasa asing 
lainnya. Complex task pada penelitian ini sebenarnya merupakan pengem-
bangan dari less complex task, dimana perbedaannya adalah partisipan tidak 
hanya diminta untuk mentranslasikan simbol-simbol tersebut ke dalam bentuk 
huruf alphabet saja, namun juga diminta untuk mentranslasikannya ke dalam 
bentuk angka.      

Sebelum experimental task pada penelitian ini digunakan untuk eksper-
imen, maka prosedur pre test terlebih dahulu dilakukan kepada 5 (lima) orang 
mahasiswa program S1 Kelas Karyawan, Fakultas Ekonomi Universitas Kris-
ten Krida Wacana. Prosedur ini dilakukan untuk melihat apakah experimental 
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task layak untuk digunakan dalam eksperimen dan dapat diselesaikan dalam 
waktu yang ditentukan, yaitu 4 menit untuk masing-masing task (less complex 
maupun complex). Setelah pre test dilakukan, maka ditetapkan penggunaan 
task dalam eksperimen penelitian ini dan waktu pengerjaan task adalah 4 (em-
pat) menit. Secara rinci, bentuk experimental task pada penelitian ini dapat 
dilihat pada bagian lampiran.

Desain dan Prosedur Eksperimen
Dalam melakukan pengujian hipotesis, penelitian ini menggunakan ek-

sperimen laboratorium dengan desain eksperimen 2 x 2 x 2, yang terdiri dari: 
2 (dua) tingkatan kompleksitas tugas (less complex task dan complex task), 2 
(dua) target kinerja (have target performance dan no target performance / do 
your best target), dan 2 (dua) skema insentif (piece-rate dan flat-rate). Karena 
durasi eksperimen pada penelitian ini relatif pendek, maka faktor skill dan 
pengetahuan tidak dibutuhkan ketika mengerjakan experimental task.  

Gambar 1. Cell penelitian
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No Target 
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Dengan desain eksperimen di atas, maka terbentuk 8 (delapan) cell 
yang dapat dilihat pada gambar 1. Setiap cell terdiri sekelompok partisipan 
yang ditempatkan di ruangan yang berbeda. Karena ada 8 (delapan) cell pada 
penelitian ini, maka digunakan 8 (delapan) ruangan yang berbeda, dimana 
setiap ruangan dipandu dan diawasi oleh 2 (dua) asisten penelitian. Sebelum 
waktu pengerjaan dimulai, asisten penelitian di setiap ruangan menjelaskan 
cara pengerjaan soal dan menginformasikan mengenai honor pengerjaan task 
kepada seluruh partisipan. Selain itu, asisten juga akan membagikan amplop 
tertutup kepada masing-masing partisipan, yang isinya terdiri dari 1 (satu) 
berkas task (terdiri dari 10 rangkaian simbol yang hendak ditranslasikan), dan 
1 (satu) lembar kertas jawaban. Setelah pembagian amplop tersebut selesai 
dilakukan, pengerjaan task di seluruh ruangan dimulai secara serentak pada 
waktu yang sama (tidak ada yang lebih cepat ataupun yang lebih lambat). 
Waktu pengerjaan soal untuk setiap ruangan adalah sama, yaitu 4 (empat) 
menit.  

Partisipan 
Partisipan dari eksperimen ini adalah mahasiswa S1 Kelas Karyawan, 

Fakultas Ekonomi Universitas Kristen Krida Wacana. Kriteria partisipan pada 
penelitian ini adalah: (1) Mahasiswa yang telah menempuh lebih dari setengah 
masa studi normal (sesuai ketetapan Universitas adalah 4 tahun), dan; (2) Dia-
sumsikan memiliki kemampuan yang sama, karena experimental task tidak 
memerlukan pengetahuan atau skill yang khusus. Untuk kriteria ini, maka 
mahasiswa pindahan yang merupakan mahasiswa drop-out dari Universitas 
lain, maupun mahasiswa yang masa studinya telah lebih dari 4 tahun, tidak 
diikut-sertakan dalam eksperimen ini. Berdasarkan kriteria-kriteria tersebut, 
diperoleh total partisipan final sebanyak 155 orang. Rincian honor yang di-
terima oleh partisipan penelitian dijelaskan pada bagian 3.5. 

Variabel Dependen
Kinerja individu pada penelitian ini diukur dari jumlah pengerjaan task 

yang benar (jumlah jawaban benar). Setiap partisipan akan mengerjakan suatu 
task yang terdiri dari 10 rangkaian simbol. Bagi partisipan yang mendapatkan 
less complex task, rangkaian simbol harus ditanslasikan menjadi huruf alpha-
bet saja, sedangkan bagi partisipan yang mendapatkan complex task, diminta 
untuk mentranslasikan simbol ke dalam bentuk huruf alphabet maupun angka. 
Banyaknya rangkaian simbol yang berhasil ditranslasikan dengan benar da-
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lam waktu 4 menit, menunjukkan kinerja dari individu. 

Variabel Independen
Penelitian ini menggunakan 3 (tiga) faktor yang diduga dapat mempen-

garuhi hubungan antara insentif moneter dan kinerja individu, yaitu:
a.  Kompleksitas tugas
 Kompleksitas tugas pada penelitian ini dimanipulasi dengan membagi 

task ke dalam 2 (dua) tingkatan kompleksitas, yaitu: less complex dan 
complex. Pada less complex task, partisipan diminta mentranslasikan sim-
bol ke dalam bentuk huruf alphabet dalam waktu 4 menit. Namun untuk 
complex task, partisipan diminta mentranslasikan simbol ke dalam bentuk 
huruf alphabet maupun angka dalam waktu 4 menit.

b.  Target kinerja
 Target kinerja dimanipulasi menjadi 2 (dua) target, yaitu: have target 

performance dan no target performance/ do your best target. Pada kon-
disi dimana tidak ada target kinerja yang ditetapkan, partisipan diminta 
melakukan “do yout best”, dan berapapun jumlah task yang benar, honor 
partisipan tetap dibayar. Namun, pada kondisi ada target kinerja yang 
ditetapkan, maka honor partisipan akan dibayar hanya jika jumlah task 
yang dikerjakan dengan benar adalah minimal 70% dari total task yang 
diberikan.

c.  Skema insentif
 Skema insentif yang digunakan pada penelitian ini adalah flat-rate dan 

piece-rate. Pada skema insentif flat-rate, honor pengerjaan task yang 
tidak memiliki target kinerja adalah Rp10.000,- (tidak peduli berapapun 
jumlah task yang benar) dan honor pengerjaan task yang memiliki target 
kinerja sebesar Rp 12.000,- (dibayar hanya jika jumlah task yang dikerja-
kan dengan benar adalah minimal 70% dari total task yang diberikan). 

Pada skema insentif piece-rate, honor pengerjaan task yang tidak memi-
liki target kinerja adalah Rp 1000,- per 1 (satu) rangkaian simbol yang ber-
hasil ditranslasikan dengan benar. Di samping itu, berdasarkan skema insen-
tif piece-rate ini, honor pengerjaan task yang memiliki target kinerja adalah       
Rp 1200,- per 1 (satu) rangkaian simbol yang berhasil ditranslasikan dengan 
benar. Namun honor ini hanya akan dibayar jika jumlah task yang dikerjakan 
dengan benar adalah minimal 70% dari total task yang diberikan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Peran kompleksitas tugas dalam mempengaruhi efektivitas skema insen-
tif moneter terhadap kinerja individu (sebelum ada faktor target kin-
erja)

Tabel 1 menyajikan hasil Anova yang menunjukkan bahwa peningkatan 
kompleksitas tugas secara signifikan mempengaruhi kinerja individu (dilihat 
nilai p-value atas dampak complexity terhadap kinerja individu yang kurang 
dari α (1%). Dari Tabel 1, dapat dilihat pula bahwa sebelum skema insen-
tif diinteraksikan dengan kompleksitas tugas, nilai signifikansi (p-value) dari 
skema insentif adalah 0,111. Kemudian, setelah skema insentif diinteraksi-
kan dengan kompleksitas tugas, nilai p-value dari interaksi skema insentif dan 
kompleksitas tugas (Complexity x Incentive Scheme) menjadi semakin tidak 
signifikan, yaitu 0,615. Hal ini mengindikasikan bahwa ketika kompleksitas 
tugas semakin meningkat, insentif moneter menjadi semakin tidak efektif da-
lam memotivasi kinerja individu. Temuan ini membuktikan hipotesis H1 bah-
wa pada saat kompleksitas tugas meningkat, skema insentif moneter menjadi 
tidak efektif dalam memotivasi kinerja individu.

Tabel 1
Pengaruh dari Kompleksitas Tugas dan Skema Insentif Terhadap  

Kinerja Individu  (Sebelum ada Faktor Target Kinerja) 
Menggunakan 4 Cell (Cell 1, 2, 5. Dan 6)

Factor df Sum of Squares F-value p-value
Complexity 1 232.621 114.383   0.000*
Incentive Scheme 1 5.294 2.603 0.111
Complexity x Incentive Scheme 1 0.519 0.255 0.615
Error 74 150.495
R2 = 0.614 (Adjusted R2 = 0.598)
*) Signifikan pada tingkat α = 1% 

Tabel 2 menunjukkan deskriptif statistik dari 8 (delapan) cell pada pe-
nelitian ini. Dari Tabel 2 diketahui bahwa pada saat tugas individu kurang 
kompleks dan tidak ada target kinerja yang ditetapkan kepada individu, rata-
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rata kinerja individu yang menerima insentif berskema piece-rate lebih tinggi 
daripada rata-rata kinerja individu yang menerima insentif flat-rate (cell 2 > 
cell 1). Hasil ini konsisten dengan temuan penelitian Bailey dan Fessler (2011) 
bahwa insentif moneter dengan skema piece-rate menghasilkan kinerja indi-
vidu yang lebih tinggi daripada insentif moneter dengan skema flat-rate, ke-
tika tugas yang dikerjakan oleh individu bersifat kurang kompleks. Namun, 
jika dilihat dari nilai Bonferroni t-statistics, perbedaan rata-rata kinerja cell 1 
dengan rata-rata kinerja cell 2 tidak signifikan. Hasil ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H2 tidak terbukti.

Dari Tabel 2, diketahui pula bahwa pada saat tugas individu lebih kom-
pleks dan tidak ada target kinerja yang ditetapkan kepada individu, rata-rata 
kinerja individu yang menerima insentif berskema piece-rate lebih tinggi dari-
pada rata-rata kinerja individu yang menerima insentif berskema flat-rate (cell 
6 > cell 5). Hasil ini konsisten dengan temuan penelitian Bailey dan Fessler 
(2011), namun jika dilihat dari nilai Bonferroni t-statistics yang disajikan pada 
tabel 2, maka diketahui bahwa perbedaan rata-rata kinerja cell 5 dengan rata-
rata kinerja cell 6 tidak signifikan. Temuan ini kembali menunjukkan bahwa 
hipotesis H2 tidak terbukti.

Tabel 2
Deskriptif Statistik

 Flat-rate Piece-rate Total Description 

Less 
Complex 

Task 

No Target 
Performance/ Do 

your best 
(NT) 

Cell 1  
Mean = 8.5455 
S.D     = 1.4385 

(n = 22) 

Cell 2  
Mean = 9.2353 
S.D     = 0.9701 
(n = 17 orang) 

Cell 1 + Cell 2 
Mean = 8.8904 
S.D     = 1.2043 
(n = 39 orang) 

p-value of mean 
difference 

(cell 1 + cell 2) 
versus 

(cell 3 + cell 4) 
adalah 
0.013* 

Have Target 
Performance 

(HT) 

Cell 3  
Mean = 9.7059 
S.D     = 0.5879 
(n = 17 orang) 

Cell 4 
Mean = 9.3182 
S.D     = 1.0861 
(n = 22 orang) 

 
Cell 3 + Cell 4 
Mean = 9.5120 
S.D     = 0.8370 
(n = 39 orang) 

 

Complex 
Task 

No Target 
Performance/ Do 

your best 
(NT) 

Cell 5  
Mean = 5.2273 
S.D     = 1.4119 
(n = 22 orang) 

Cell 6  
Mean = 5.5882 
S.D     = 1.7698 
(n = 17 orang) 

Cell 5 + Cell 6 
Mean = 5.4078 
S.D     = 1.5909 
(n = 39 orang) 

p-value of mean 
difference 

(cell 5 + cell 6) 
versus 

(cell 7 + cell 8) 
adalah 
0.011* 

Have Target 
Performance 

(HT) 

Cell 7 
Mean = 6.7647 
S.D     = 1.5624 
(n = 17 orang) 

Cell 8  
Mean = 5.9524 
S.D     = 1.5322 
(n = 21 orang) 

Cell 7 + Cell 8 
Mean = 6.3586 
S.D     = 1.5473 
(n = 38 orang) 

Bonferroni t-statistic 
Difference Mean Diff. Std. Error p-value 

Cell 1 dan Cell 2 -0.690 0.461 0.830 
Cell 3 dan Cell 4 0.388 0.435 1.000 
Cell 5 dan Cell 6 -0.361 0.461 1.000 
Cell 7 dan Cell 8 0.812 0.440 1.000 

*) Signifikan pada tingkat α = 5% 
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Peran dari kompleksitas tugas dan target kinerja dalam mempengaruhi 
efektivitas skema insentif moneter terhadap kinerja individu 

Pada Tabel 2 diketahui bahwa pada saat tugas individu kurang kom-
pleks (less complex), rata-rata kinerja dari individu yang ditetapkan target kin-
erjanya (have target performance) lebih besar signifikan daripada rata-rata ki-
nerja individu yang tidak ditetapkan target kinerjanya (no target performance 
/ do your best). Hal ini dilihat dari rata-rata kinerja individu dari cell 3 + cell 
4 (9,5120) yang lebih besar signifikan daripada rata-rata kinerja individu dari 
cell 1 + cell 2 = 8,8904 (nilai signifikansi dari mean difference = 0.013 < α 
(0.05)). Temuan ini menunjukkan bahwa hipotesis H4 terbukti.

Dari Tabel 2, dapat dilihat pula bahwa saat tugas individu bersifat kom-
pleks (complex), rata-rata kinerja individu yang ditetapkan target kinerjanya 
(have target performance) juga lebih besar signifikan daripada rata-rata kin-
erja individu yang tidak ditetapkan target kinerjanya (no target performance / 
do your best). Hal ini dapat dilihat dari rata-rata kinerja individu dari cell 7 + 
cell 8 (6,3586) yang lebih besar signifikan daripada rata-rata kinerja individu 
dari cell 5 + cell 6 = 5,4078 (nilai signifikansi dari mean difference = 0.011 < 
α (0.05)). Temuan ini kembali menunjukkan bahwa hipotesis H4 terbukti.

Di samping itu, berdasarkan Tabel 2 di atas diketahui pula bahwa ke-
tika ada target kinerja yang ditetapkan kepada individu, rata-rata kinerja dari 
individu yang menerima insentif berskema flat-rate lebih tinggi daripada rata-
rata kinerja individu yang menerima insentif berskema piece-rate (cell 3 > 
cell 4, cell 7 > 8). Temuan ini konsisten temuan Fatseas dan Hirst (1992), 
maupun Lee et al. (1997) yang mengindikasikan bahwa skema insentif flat-
rate menghasilkan kinerja yang lebih tinggi dibandingkan dengan skema in-
sentif lainnya. Namun, jika dilihat dari nilai Bonferroni t-statistics di tabel 2, 
maka dapat diketahui bahwa rata-rata kinerja individu cell 3 dengan rata-rata 
kinerja individu cell 4 tidak berbeda signifikan, begitu pula dengan rata-rata 
kinerja individu cell 7 dengan rata-rata kinerja individu cell 8. Temuan ini 
menunjukkan bahwa hipotesis H5 yang menyatakan bahwa ketika ada target 
kinerja yang ditetapkan kepada individu, kinerja individu yang menerima in-
sentif berskema flat-rate lebih tinggi daripada kinerja individu yang menerima 
insentif berskema piece-rate, tidak terbukti.

Hasil pengujian hipotesis H3 dan H6 yang menggunakan uji Anova 
disajikan di Tabel 3. Berdasarkan hasil uji Anova di Tabel 3, diketahui bah-
wa nilai p-value dari interaksi skema insentif dan target kinerja (Incentive 
Scheme x Target) sebesar 0,011 yang signifikan. Temuan ini mengindikasikan 
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bahwa ketika target kinerja diinteraksikan dengan skema insentif moneter, 
maka skema insentif moneter menjadi semakin efektif dalam meningkatkan 
kinerja individu. Dengan kata lain, target kinerja harus diberikan bersamaan 
dengan pemberian insentif moneter agar insentif moneter yang diberikan ke-
pada karyawan menjadi lebih efektif dalam memotivasi kinerja karyawan 
tersebut. Temuan ini membuktikan hipotesis H3.

Tabel 3
Pengaruh dari Kompleksitas Tugas, Target Kinerja, dan Skema Insentif 

Terhadap Kinerja Individu – Menggunakan 8 (Delapan) Cell 

Factor df S u m  o f 
Squares

F-value p-value

Complexity 1 420.132 231.475 0.000*
Incentive Scheme 1 0.053 0.029 0.864
Target 1 23.589 12.997 0.000*
Complexity x Incentive Scheme 1 1.354 0.746 0.389
Complexity x Target 1 1.033 0.569 0.452
Incentive Scheme x Target 1 12.083 6.657 0.011**
Complexity x Incentive Scheme x Target 1 0.022 0.012 0.913
Error 147 266.808
R2 = 0.636 (Adjusted R2 = 0.619)
* ) Signifikan pada tingkat α = 1%

**) Signifikan pada tingkat α = 5%

Dari Tabel 3 di atas, dapat dilihat bahwa nilai p-value dari interaksi 
antara kompleksitas tugas, target kinerja, dan skema insentif (Complexity x 
Incentive Scheme x Target) tidak signifikan. Temuan ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H6 tidak terbukti. Hasil ini konsisten dengan argumen dari Bonner 
dan Sprinkle (2002) bahwa peningkatan kompleksitas tugas yang tidak diir-
ingi dengan peningkatan skill, dan adanya target kinerja yang semakin sulit, 
membuat individu menjadi frustasi dan menyerah (giving up), dan pada akh-
irnya dapat membuat insentif moneter menjadi tidak efektif lagi dalam memo-
tivasi dan meningkatkan kinerja individu. 
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KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi apakah peningkatan 
kompleksitas tugas dapat mengurangi efektivitas dari skema insentif mon-
eter dalam memotivasi dan meningkatkan kinerja individu. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa peningkatan kompleksitas tugas secara signifikan mem-
pengaruhi kinerja individu. Apabila kompleksitas tugas dikaitkan dengan ske-
ma insentif, maka efektivitas dari skema insentif moneter dalam memotivasi 
kinerja individu menjadi semakin tidak efektif.  Di samping itu, ditemukan 
pula bahwa ketika tidak ada target kinerja yang ditetapkan kepada individu, 
baik pada tugas yang kompleks maupun kurang kompleks, kinerja dari indi-
vidu yang menerima insentif berskema piece-rate lebih tinggi daripada kinerja 
individu yang menerima insentif berskema flat-rate, namun perbedaan kinerja 
individu yang menerima insentif berskema piece-rate dengan kinerja individu 
yang menerima insentif berskema flat-rate tidak signifikan.

 Penelitian ini juga menginvestigasi apakah dengan adanya target kin-
erja membuat pemberian insentif moneter menjadi lebih efektif dalam menin-
gkatkan kinerja individu.  Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketika target 
kinerja diinteraksikan dengan skema insentif moneter, maka efektivitas dari 
skema insentif dalam meningkatkan kinerja individu menjadi semakin men-
ingkat. Ditemukan pula bahwa ketika tugas yang dikerjakan individu kurang 
kompleks (less complex), rata-rata kinerja individu yang ditetapkan target ki-
nerjanya (have target performance) lebih besar daripada rata-rata kinerja indi-
vidu yang tidak ditetapkan target kinerjanya (no target performance / do your 
best). Temuan yang sama juga terdapat pada tugas individu yang kompleks 
(complex). 

Di samping temuan-temuan di atas, ditemukan pula bahwa ketika ada 
target kinerja yang ditetapkan kepada individu, kinerja dari individu yang 
menerima insentif berskema flat-rate lebih tinggi daripada kinerja individu 
yang menerima insentif berskema piece-rate, namun perbedaan rata-rata kin-
erja individu dari kedua kelompok tersebut tidak signifikan. Terakhir, ditemu-
kan pula bahwa interaksi three-way antara antara kompleksitas tugas, target 
kinerja, dan skema insentif tidak signifikan mempengaruhi kinerja individu. 
Peningkatan kompleksitas tugas yang tidak diiringi dengan peningkatan 
pengetahuan dan skill, serta adanya target kinerja membuat individu menjadi 
frustasi dan menyerah (giving up), dan pada akhirnya dapat membuat insentif 
moneter menjadi tidak efektif lagi dalam memotivasi dan meningkatkan kin-
erja individu.
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Keterbatasan dari penelitian ini, antara lain: (1) Durasi eksperimen 
pendek, dimana faktor person, yaitu pengalaman dan skill khusus tidak diper-
hitungkan keberadaannya; (2) Partisipan pada eksperimen penelitian ini meru-
pakan mahasiswa dari kampus yang sama, sehingga hasil penelitian mungkin 
tidak bisa digeneralisasi, dan; (3) Target kinerja yang dimanipulasi pada pene-
litian ini sangat sederhana, hanya berupa eksistensi dari target kinerja (ada tar-
get atau tidak ada target). Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengako-
modasi keterbatasan-keterbatasan tersebut, dengan cara: (i) Memperpanjang 
durasi penelitian dan memasukkan faktor person (misalnya, skill dan pengeta-
huan) dalam melakukan pengujian; (ii) Partisipan diperluas, tidak hanya dari 
satu kampus saja, dan; (iii) Memperluas spesifikasi dari target kinerja, misal-
nya menggunakan target kinerja yang low, medium, dan high.
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